
















































































































































































































性別 男性 15 57.7% 
女性 1 42.3% 
平均年齢 75.8 ( :t6.82) 
基礎疾患
アルツハイマー型 17 65.4% 
脳血管性痴呆症 6 23.1% 
虚弱高齢者 3 11.5% 
問題行動*あり 23 88.5% 




性別 男性 。 0.0% 
女性 23 100.0% 
平均年齢 53.7(土13.84)
被介護者との関係
妻 10 38.5% 
嫁 1 42.3% 
娘 3 11.5% 
その他 2 7.7% 
介護者の職業
主婦 22 84.5% 
















































。雌親族c>重要在る他者仁コ公明… 織代替介護者 云云 関わりの度合
図2 事例Aのエコロジーマップ(状態の悪い時期)
































































MEAN S.D MEAN S.D t-SOORE P 
盤底/ごつれて 2.462 1.033 3.377 0.988 3.264 ** 
島芳/ごつれて 3.481 1.231 3.742 1.076 0.814 N.S 
~!íl/.ごつ("て 2.685 1.208 3.742 1.185 3.185 ** 
IJlJli念品F.i/ll/.ごつ("て 2.323 1.074 3.023 1.162 2.256 本
余震につ("て 2.142 1.013 3.381 1.100 4.225 *キ*
学l!l/.ごつ("て 2.138 1.060 3.212 1.239 3.359 ** 




MEAN S.D MEAN S.D t-Scolllr P 
損害療についで
気分はスァキリしている 1. 962 o. 824 3. 077 o. 796 4.965 ** 寝付きがよくグッスリ眠れる 2.269 0.778 2.923 o. 796 2.996 ホ*ホ
肩こりや首すじの疲労はない 2.500 1. 105 3. 192 0.939 2.435 * 全身がけだるく感じられるようなことはない 2.385 0.898 3.615 0.941 4.824 **ホ
食事は規則的においしく食ベている 2.077 0.935 2.962 1. 280 2.846 ** 便通は規則的値で快に便だ 3.462 0.859 3. 769 0.710 1. 407 N.S 
血圧は正転換常な 保たれている 3.423 0.857 3.731 0.874 1. 282 N.S 
気分の をはかる活動を何かしている 2.115 0.993 3.462 1. 029 4.800 *キ*
体力が低下しないように何か運動している 2.231 1. 032 3.346 1. 018 3.925 傘キ*
他の人と交流し孤独感を感じていない 2. 192 0.801 3.692 1. 050 5. 793 ** 
Ht/;tごついで
生活費の大半が医療や介護に費やされることはない 3.038 0.824 3.154 0.881 0.488 N.S 
自分が自由に使えるお金が月 1万円以上ある 3. 962 O. 774 4.038 0.824 0.347 N.S 
老後生活者は気やの貯家をつ蓄族をしている 4. 192 0.634 4.231 
0.815 o. 190 N.S 
要介護 にプレゼント(贈り物)を買った 4.308 o. 788 4.346 o. 797 0.175 N.S 
食身事に を け付て食け材を買っている 4.346 0.562 4.308 0.884 o. 187 N.S 
だしなみに気を て着物を買っている 3.038 o. 774 3.885 o. 766 3.885 ** 
観現週葉在末植のな住物どやペットを買い育てている 3.308 0.884 3.385 1. 203 0.263 N.S 居に満足している 2.577 O. 758 2. 731 1. 151 0.569 N.S 
週末 に外で家族や友人と食事をした 1. 846 0.925 3.115 1. 143 4.402 キ**
住居にクーラーが入っている 4. 192 0.849 4.231 0.710 0.177 N.S 
家庭介護iごにつついいでて家族は協力的だ 2.538 1. 555 3.846 1. 377 3.210 **事
家族は自分の心理的支えとなっている 3.231 1. 177 4. 154 1. 008 3.038 ** 族にねぎらいやいたわりの言葉をかける 2.308 O. 736 4.423 O. 703 10.601 *現象*
家族そ朝家念ろや族っ日就やてか寝家のら食信族の事がある
2.692 1. 087 3.462 1. 208 2.414 * 
自族分と とき声をかけている 2.346 0.846 3. 731 1. 002 5.383 *キ*
は 頼されている 3.615 0.983 4. 154 1. 008 1. 950 N.S 
結婚記 の誕生祝いをしている 3.577 1. 137 3:615 1. 169 o. 120 N.S 
家族とのだんらんで楽しいひとときがある 2.346 1. 129 3. 885 1. 033 5. 127 キ**
日々 の生活のことで家族家族(夫と婦話)し合う 2.231 1. 210 3. 769 1. 210 4.583 ** 年に一度くらいは 旅行に出かける 1. 962 0.824 2.385 0.941 1. 725 N.S 
JJllliや'i!i~撃につb 、で
別居している兄弟姉妹が相談にのってくれる 1. 885 o. 766 2. 192 0.849 1. 372 N.S 
別居している兄弟友姉だ妹ちが手助けをしてくれる 1. 731 0.667 2.115 0.588 2.205 * 
近所におな茶どのみ がいる 2.462 1. 067 3.038 1. 280 1. 765 N.S 
留守番 を頼める人が近所にいる 2.615 1. 299 2.692 1. 123 0.228 N.S 
近隣の人とあいさつをする 3.500 0.990 3.462 1. 208 o. 126 N.S 
町内会などの催し物に参加している 1. 538 0.706 3.269 1. 282 6.028 ** 婦人会や老人クラブなどの行事に参加している 1. 808 0.634 3.538 1. 174 6.615 ホ傘*
町内会などのお知らせを読んでいる 3.231 1. 070 3.423 1. 102 0.639 N.S 
近所に学校時代の同級生などがいてときどき会っている 2.115 0.711 3.462 0.905 5.964 ホキホ
近所に喫茶J苫などくつろげる場と仲間がいる 2.346 <T.797 3.038 0.958 2.832 ** 
五会務について
楽しみに視聴しているラジオやテレビ番組がある 2.231 0.815 3.308 1. 087 4.041 ** 長く続けてきた趣味があり継続している 2.038 。‘824 3.423 1. 172 4.928 ** 年に一度くらいは映画・観i¥llなどを楽しんでいる 1. 769 0.710 3.038 0.958 5.425 本当俳牟
ほとんサど毎日、新聞を読んでいる 3.923 O. 796 4.269 O. 778 1. 586 N.S 
君主味 ークノレなどに定期的に参加している 1. 731 0.827 3. 769 0.815 8.948 ** 歩くことなど日々の運動を行っている 2.269 0.962 3.385 1. 169 3. 758 ** 年に一度くらいは友人と旅行に出かける 1. 577 0.643 2.923 1. 197 5.050 ネ*キ
ペットや草花の飼育を楽しんでいる 1. 846 O. 732 3.615 0.941 7.566 ** 写真やビデオ撮影を楽しんでいる 1. 923 0.977 2.538 0.905 2.357 * ファッションやお化粧に気を配り楽しんでいる 2.115 0.711 3.538 1. 067 5.658 ** 
告苦量rtごついで
日記をつけている 2.462 1. 029 3.231 1. 394 2.263 * 選挙投票は必ず行っている 3.308 1. 379 3.692 1. 158 1. 089 N.S 
実用書や小説を読んでいる 2.154 0.881 3.192 1. 266 3.435 ** 友人や知人にはがきや手紙を書いている 2.115 0.711 3.462 0.989 5.633 ホ**
長く継続してきたスポーツや文化活動がある 2.346 0.797 3.423 1. 172 3.879 *ホ*
市民講座や大学公開講座などに参加している 1. 615 O. 752 3. 192 1. 059 6. 189 ** ミニコミ紙や新聞に投書している 1. 692 O. 788 2. 192 0.981 2.026 * 社会の動向に関心がありマスコミなどにふれている 2.423 0.945 3.654 1. 294 3.915 ** 好きな芸術家や作家などがいてその作品にふれている 1. 615 1. 061 3.077 1. 324 4.391 キ**
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綿・山崎:在宅要介護高齢者の介護者のQOL指標に関する研究
Measuring of Quality of Life in Family Caregivers for 
Patients with Dementia 
Yuji Wata* and Hideo Yamazaki** 
*Graduate School of Science， Tokyo Metropolitan University 
“Graduate School of Urban Science， Tokyo Metropolitan University 
Comprehensive Urbαn Studies， No.63， 1997， pp.15-25 
25 
The purpose of this study was to extract the major factors with regard to the quality of 
life (QOL) in family caregivers for patients with dementia and analyzed QOL as an evalu-
ated index for their daily living. Comparing the worst condition with supreme condition in 
temporal progress of family care the difference of QOL in family caregivers of both was 
examined. The data for this study were obtained from 23 family caregivers (53.7:!::13.84) for 
patients with dementia using questionnaire and interview survey in 1996. 
As the main results， according to Ecology Map， itwas pointed out that there was no al-
ternative family caregiver at urgent. And as compared with QOL between the worst condi-
tion and supreme condition in family care， itwas recognized that there were the significant 
differences in five factors (health， infamily， near relative， leisure， and learning activity). 
The main factors of QOL in family caregivers were summarized as follows: 
1) on health in family caregivers， mental health was more important than physical health， 
2) on economical factor， they had money freely for family caregiver， 3)existence signifi-
cant others， 4) continuous and regular leisure activity， 5) dynamic learning activity. 
